Slutrapport

Invanardialog om framtidens boende for seniorer
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1. Sammanfattning

Dennainvanardialog ar den forsta i sitt slag som Vard & Omsorg har genomfort, och amnet for dialogen
har varit “Framtidens boende for seniorer”. Dialogen holls vid tre tillfallen, i centrala Kungsbacka, i
Sar6 och i Asa och totalt deltog cirka 150 personer. Dialogen avgransades till att inte beréra sérskilda
boenden, utan fokusera pa boendeformer innan behoven av ett sarskilt boende skulle kunna uppsta.

Det var viktigt att utforma dialogen sa att den skulle svara upp mot kraven pa en invanardialog- det vill
sdga att invanarna har mojlighet att paverka fragan, att dialogens @mne ar angelaget for invanarna att
diskutera och att kunna aterge resultatet. Det ar viktigt att fragan som anvands for dialog ar i ett tidigt
skede for att namnd och forvaltning ska vara paverkbara. Ju ndrmare kdrnverksamheten och den
dagliga driften av verksamheten invanardialogen ndarmar sig, desto mindre paverkarbar dr den och
desto mer styrd av lagar, férordningar och budget ar den.

Framtidens boende for seniorer svarade upp mot kraven pa en invanardialog. Fragan ar i ett sadant
skede att bade politiker och tjansteman ar paverkbara vad géller utformning och krav pa framtida
boenden och samhillsplanering. Dialogerna var vilbesdkta och @mnet engagerade manga. Resultatet
aterges genom denna slutrapport, vilken aterfors till deltagarna via mail eller per post och till politiker
och allmanheten via muntliga presentationer. Deltagarnas férvantningar pa resultatet ar dock i form
av byggnationer, inte resultatredovisningar, vilket innebar att dven framtida resultat fran dialogerna
bor presenteras for allmanheten.

Resultatet fran dialogerna kan sammanfattas i en mening; det viktigaste dr att det byggs. Deltagarna
uttryckte olika 6nskemal pa sitt framtida boende. Seniorer gar inte att kategorisera som en homogen
grupp med likartade 6nskemal, ddremot blev resultatet fran de tre olika dialogerna likartat. Oavsett
var i kommunen dialogen holls kom samma problemomraden upp. Deltagarna tryckte pa att man i ett
framtida boende ville kunna bo kvar utan att behova flytta till ett sarskilt boende om ens behov av vard
och omsorg skulle 6ka. Tillgdnglighetsanpassningar och smarta losningar i bostaden efterfragades.
Dialogerna visade ocksa pa att tva trender i var man dnskade bosétta sig- antingen dar man bodde idag
eller Kungsbacka centrum. Samhallsplaneringen runt omkring bostadsbestandet &r viktigt for
seniorerna- hur man kan forflytta sig, hur langt man kan forflytta sig utan bil, hur tillgdngligt apotek,
vardcentral, tandldkare, matvaruaffar etc dr. Samhallsutformningen styr i hog grad var seniorerna kan
tanka sig att bo.

Malet med dialogen &r att bereda ett kunskapsunderlag till politikerna som ska uppdatera skriften
"Madl fér bostadsbyggande”. Slutsatserna fran dialogerna blev att det finns ett fortsatt stort intresse
for trygghetsboende, men hur det intresset paverkas av att ett trygghetsboende etableras i kommunen
gick inte att avlosa fran dialogen. Deltagarna tryckte ocksa pa att mgjlighet till gemenskap ar positivt
och eftersokt liksom en hog tillgdnglighetsanpassning av framtida nybyggda likvdl som ombygga
boendeformer. Seniorbostader lyftes fram i dialogerna som en bra boendeform, men det viktigaste ar
andock att fler Iagenheter byggs. Utifran dialogerna kunde dven ett intresse for boendeformer dar man
kan flytta inom boendeformen ju storre vardbehov man har skénjas. Detta &r en boendeform som
annu inte finns i Kungsbacka, och knappt i Sverige, vilket gor det intressant att folja utvecklingen pa
omradet.



2. Bakgrund
Vard & Omsorg genomforde under hosten 2014 en invanarpanel pa amnet “framtidens dldreomsorg”.
Man stéallde fragan till invanarna vilka forvantningar som fanns pa framtidens dldreomsorg. | analysen
av svaren framkom att manga av kommentarerna berdorde en framtida boendesituation.
Respondenterna bendamnde detta som ett “dldreboende”, men av svaren gick att utlasa att det snarare
rorde sig om ett boende innan man har ett stort och varaktigt kroppsligt eller psykiskt funktionshinder,
vilket motsvarar ett dldreboende i Socialtjanstlagens bemarkelse.

Vard & Omsorg ansvarar for boendet nar personen enligt Socialtjanstlagen ar i behov av ett sarskilt
boende. For att vara i behov av ett sarskilt boende ska personen ha en stor och varaktig kroppslig eller
psykisk funktionsnedsattning.

Vard & Omsorg driver inga boenden dar de boende inte har ett bistandsbeslut i enlighet med
Socialtjanstlagen, utan detta lamnas till privata byggféretag att ombesorja. Kungsbacka kommun tar
fram skriften “mal fér bostadsbyggande” som beskriver var och hur Kungsbacka kommun vill att
byggandet utvecklas i kommunen. | denna framhaller politikerna en 6nskan om att se
trygghetsboenden byggas i kommunen. Ar detta fortfarande relevant eller finns det andra typer av
boenden som invanarna hellre skulle vilja se byggas i kommunen?

En fragestéallning om framtidens boende for seniorer ager inte Vard & Omsorg ensam, den delas av den
kommunala samhallsplaneringen, politiska viljor och inriktningar, privata byggforetag osv.

Syftet med dialogen ar att ge ett inspel i debatten kring framtida boendeformer i Kungsbacka.
Delsyftena ar att;

e Ge ett inspel infér uppdateringen av “mal for bostadsbyggande”.
e Skapa arenor dar seniorer och bostadsféretag mots
e Bidra till att fler seniorer funderar dver sin bostadssituation

Madlet med dialogen ar att ge politikerna ett underlag infoér revideringen av ”Mal fér bostadsbyggande”.
Ska politikerna fortsatta driva pa for fler trygghetsboenden, eller ska politikerna trycka pa fér nagot
annan typ av boende?



3. Projektorganisation
Projektgruppen har bestatt av projektledare Susanne Edgren, utvecklingsledare pa Vard & Omsorg,
Andreas Lundstedt, utvecklare pa Kommunstyrelsens férvaltning och Marie Wikstrém, kommunikator
pa Vard & Omsorg.

Styrgruppen har bestatt av Marianne Kierkemann (M), ordférande i ndamnden for Vard & Omsorg,
Christian Haneson (L), vice ordférande i namnden for Vard & Omsorg och Johan Tolinson (S), andre
vice ordférande i ndmnden for Vard & Omsorg.

Styrgruppens uppgift har varit att godkanna upplagget pa dialogen samt medverka, lyssna av och svara
pa fragor av politisk karaktar. Projektgruppen planerade och genomférde dialogerna.



4. Forutsattningar for dialog
Enligt Kungsbacka kommuns policy for invanardialog finns tre grundpelare for en invanardialog;

e Invanardialogen ska vara pa riktigt, dvs invanarna har mojlighet att paverka fragan

e Invanardialogen ska omfatta nagot viktigt, dvs vi genomfor dialoger som ar angeldgna och ser
kontinuerligt 6ver inom vilka omraden dialoger ar 6nskvarda

e Kunna ge resultat, dvs vi aterkopplar alltid resultatet av en dialog och berattar hur vi ténker
arbeta vidare

Nar det géller invanarnas mojlighet att paverka fragan behover fragan vara i ett tidigt skede for att vara
paverkbar. Ju ndarmare kdrnverksamheten och den dagliga driften av verksamheten invanardialogen
narmar sig, desto mindre paverkarbar ar den och desto mer styrd av lagar, forordningar och budget ar
den. Darfor behover fragor som tas upp for dialog vara i det skede dar bade politiker och tjansteman
kan paverkas och i sin tur paverka utvecklingen av amnet for dialogen.

Invanardialogen ska omfatta nagot viktigt- detta torde vara sjidlvsanerande. En dialog som inte
omfattar en fraga som allmanheten uppfattar som viktigt kommer inte att locka nagra deltagare.

Resultatet ska aterkopplas- for en fraga som framtidens boende for seniorer dr denna fraga viktig att
podngtera. Resultatet av dialogen aterfors deltagarna i form av en sammanfattande rapport fran
dialogerna, den aterfors politikerna i form av information vid ndmndsmaoten och den sprids till de
parter som ar beroérda av dess innehall. Men ett praktiskt resultat av dialogen, att det byggs hus i
enlighet med de 6nskemal och synpunkter som kommer fram i dialogen, kommer att dréja manga ar.

For fragan om framtida boende for seniorer bedomde projektgruppen att det fanns goda
forutsattningar for dialog.

- Det fanns en fraga fran politiker och tjansteméan hur man skulle hantera malen i “mal for
bostadsbyggande” framover

- Det fanns olika asikter om hur man trodde att seniorer 6nskade bo, men inget svar

- Det fanns goda mojligheter att paverka politiker, tjdnsteman och privata byggféretag

- Kommunen paverkar samhallsbyggnadsfragan i stor utstrackning

- Befolkningsutvecklingen talar for att detta ar en fraga som kommer att bli allt mer aktuell
framover



5. Definitioner

Det finns manga olika typer av boenden med olika definitioner. Projektgruppen valde att valja ut tre
olika existerande boendeformer, samt lagga till ett fritt alternativ dar deltagarna sjalva kunde beskriva
sitt drdomboende.

Projektgruppen resonerade att det ar lattare att tycka till om existerande former och utifran det
beskriva vad man tycker om/ inte tycker om, vad som &r viktigt for en och vad som inte spelar stor roll,
an att endast stélla fragan "hur vill du bo som senior?”. Risken med helt 6ppna fragor ar att deltagarna
beskriver det de kdnner till, det vill siga det som finns i dagslaget.

De existerande boendeformer som beskrevs och diskuterades var kollektivhus,
konceptboende/trygghetsboende och lagenhetsboende. Inom Vard & Omsorgs ansvarsomrade
aterfinns dven séarskilda boenden samt aldreldgenheter. Dialogen har inte berort sarskilda boenden,
da ndmnden fér Vard & Omsorg har en modell for att utbyggnaden av sarskilda boenden ska ligga i fas
med befolkningsutveckling och efterfragan pa boendeplatser. Att diskutera utformningen av ett
boende kan vara ett intressant &mne for en dialog, men detta ansags mer intressant att genomfora i
forhallande till en byggnation dn utan koppling till ett faktiskt bygge. Utifran invanarpanelen, som
namnts i kapitel tva, ansag projektgruppen att det fanns ett storre intresse for att diskutera boende
for seniorer dn att diskutera sarskilt boende. Aldreldgenheterna ar vanliga ligenheter och anségs inte
heller vara relevanta att diskutera som ett enskilt objekt. Projektgruppen ansag det mer intressant att
diskutera huruvida ldgenheter var intressanta att bo i utifran dgandeform, struktur pa grannskapet,
narhet till service osv.

5.1 Sarskilt boende/ Aldreboende
Ett sarskilt boende, eller ett dldreboende, &r ett boende som ar bistandsbedémt enligt
Socialtjanstlagen. Det innebar att en bistandshandlaggare bedémer hur individens behov kan bli
tillgodosedda och hur individen kan sakerstéllas en skalig levnadsniva.

Ett sarskilt boende ar uppbyggt kring lagenheter for de boende, gemensamhetsutrymmen och
personalutrymmen. | boendet ingar mat, service, omvardnad och sjukvard.

5.2 Aldreldgenhet
Aldreldgenheterna ar ldgenheter som tidigare anvints som lagenheter till sarskilda boenden, men som
pa grund av t ex ligger sarskilda fran sjalva boendet inte langre anses vara lampliga att anvianda som
lagenheter for sarskilda boenden.

Vard & Omsorg forfogar over 185 aldrelagenheter att formedla till invanare som &r éver 70 ar, samt
uppfyller nagot av kriterierna upplevd ensamhet eller isolering, dalig eller olamplig boendemiljo, stort
behov av bostadsanpassning i nuvarande bostad eller funktionshinder som varaktigt paverkar
vardagen.

5.3 Seniorboende
Boendeformen seniorboende saknar en gemensam definition, men brukar generellt vara en
boendeform med en aldersgrans, ofta runt 50-55 ar. Det kan vara ett boende som liknar ett
trygghetsboende (se definition nedan), men det kan ocksa vara lagenheter med hog tillganglighet
utan gemensamhetslokal.

5.4 Kollektivhus
Ett kollektivhus ar uppbyggt som ett vanligt hyreshus med fullt utrustade lagenheter. Utover det
finns en gemensamhetslokal, ofta i form av ett kdk. Kollektivhuset styrs av de personer som bor i det



och de boende bestimmer gemensamt hur de vill att kollektivhuset ska fungera. Det ar vanligt att
man t ex lagar mat tillsammans, har en tradgardsgrupp eller liknande.

5.5 Lagenhetsboende
Lagenhetsboende ar kanske den vanligaste boendeformen i samhallet. Man kan hyra eller képa sin
lagenhet, lagenheten kan vara stor eller liten, pa markplan, med eller utan hiss, allt utifran individens
egen preferens.

5.6 Konceptboende
Konceptboende fungerar som ett paraplybegrepp for alla boenden som omfattar
gemensamhetsboende och inkluderar nagon typ av service. Det &r den typen av boende som ar mest
lik ett "aldreboende light”. Kostnadsnivan pa konceptboenden blir ofta, men inte alltid, hogre anien
vanlig lagenhet eftersom du aven betalar for servicen samt del av gemensamhetsutrymmena. Vi har
Iatit trygghetsboende inga i gruppen "konceptboende”.

5.6.1 Trygghetsboende
Trygghetsboende ar en boendeform for aldre som ar for friska for sarskilt boende men som vill ha mer
trygghet och social samvaro an vad de kan fa i sitt nuvarande hem. Det kravs inget bistandsbeslut for
att bo i trygghetsboende. Du hyr eller kdper din bostad pa eget initiativ. | Kungsbacka bygger Eksta ett
trygghetsboende i Kolla Parkstad, vilket kommer att bli kommunens forsta trygghetsboende. Ett
trygghetsboende utmaérks av att det ska finnas en gemensambhetslokal, en receptionist/ bovard och de
boende ska vara 6ver 70 ar.



6. FOorberedelser

For att sprida invanardialogen till medborgarna gavs information till pensionarsorganisationerna dels
i maj och dels efter sommaren. Flyers trycktes upp och distribuerades till pensionadrsorganisationerna
samt las ut pa biblioteket, medborgarkontoret, vardcentraler etc. Aven traffpunkterna fick information
och flyers samt affischer att kunna satta upp. Affischer sattes ocksa upp runt om i kommunen, pa
platser som samlar manga manniskor sasom i mataffarer, pa lokala torg, pa bibliotek, vardcentraler
OSV.

Malgruppen for dialogen var personer som identifierade sig sjalva som varande eller blivande seniorer
och som ville diskutera boendefragan. Nar det ar dags att flytta och néar ett boende inte langre ar
anpassat for en ar hogst individuellt och kan lika garna uppsta innan 65 ars alder saval som efter att en
person fyllt 90 ar.

Annonsering skedde i dagspressen (GP, Norra Halland och KungsbackaPosten). En annons lades upp
pa Facebook, och fick storre spridning an vad projektgruppen trodde att den skulle ge. Annonsen lag
ute mellan 25/9 —6/10 och spreds till personer fran 40 ar bosatta i Kungsbacka, Géteborg och Varberg.
Annonsen nadde 46 649 personer, vilket innebar att 46 649 personer fick upp den i sitt “flode”.
Annonsen gillades av 107 personer och delades 12 ganger samt gav 13 kommentarer. En hemsida
skapades pa kungsbacka.se som gav mer information om invanardialogen. Denna besoktes av 884
individer mellan tidsperioden 21/9 till 2/11 2015.

Hur vill du bo nar du blir senior?

Vilkommen till

Invanardia I°g Vi ar nyfikna pa vad som gor ett boende

Tema boende for seniorer attraktivi? Vill du bo sjlv eller
tillsammans med andra? Vilken typ av
service vill du ha néra dig?

Kom och diskutera med oss!

Dialogen halls pa tre

stillen i Kungsbacka: Anmalan

. - telefon: 0300-83 45 27
12 oktober i centrum .
19 oktober i S5r6 - e-post: vard.omsorg@kungsbacka se

22 oktober i Asa
Mer information om invanardialogen:
Vi bjuder pa kaffe! www.kungsbacka.se/framtida-boende-senior

nebergOnsalaSaraKungsbackaSaroFjarisAsa KullavikAnneberghrillesisSardKungsbackaValldaAss

Vard & Omsorg
Kungsbacka kommun - 434 81 Kungsbacka « 0300-83 40 00
info@kungsbacka se - www.kungsbacka.se

Kungsbacka
Bild. Annonsen som las in i tidningarna

Infor sjdlva dialogerna tog projektgruppen fram ett "bordsunderlagg” i A3-format som gav information
om boendealternativet och som deltagarna kunde titta pa under samtalets gang. Tanken var att ge en
visuell bild av hur boendet kunde te sig genom att formedla en kansla av boendealternativet, samt att
ge en sammanfattning i text av boendealternativet. Det gavs ocksa mdjligheter att anteckna pa
bordsunderldgget. Deltagarna skulle, under samtalets gang, kunna titta ner pa bordet och paminna sig
om vad som var utmdrkande for respektive boendetyp.



illesisOnsalabullavikValldaAnnet

Har du fragor om var invnardiaiog 53 hr garma av gl
\an och Omsorg | e past: vand. omsorg@iungsbacka 52 | telefon: 0300 - 83 45 27

H&r bor du i egen ligenhet som ir fullt utrustad och med tillging
ill ik L L &r oftast nagot mindre
1 endel av ytorna ingar i hyran.

&r det h ellerk d:

Koncept-

* Service och kostnader
Higre senvicenivi, higre kostnad.
Exempel pa senice som kan ingd &r receptionist eller vardinna,
tjanster sisom fonsterputs, ett visst antal middagar per manad eller tillgang
1ill sjukgymnast eller sjukskiterska.
+ Grannar och socialt liv
Stor maglighet till umgange med grannar och gemensamma aktiviteter.

v
Vird & Omsorg t
Kungsbacka kammun - 434 81 Kungsbacka - 030083 40 00

Bild. “Bordsunderldgget” for konceptboende

o eller sjal =
Stire tillgang till gemensamma ytor.
Plats 10 egna anteckningar N
o
Dina
aympurerlk €24 SR backSariFiirisAsaFrilesisC eV
h“,n,m"; ikValkda: E SartiFjirisAsabrillesisOnsalakulkavikValldasnnebergk
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7. Genomforande
Invanardialogen genomfordes pa tre platser i kommunen.

| Centrum, Kommunfullmaktigesalen i Stadshuset, den 12/10 klockan 17:30-19:30.
| Norr, matsalen i Saré skola, den 19/10 klockan 16:30-18:30
| Soder, Loftadalens folkhdgskola, den 22/10 klockan 16:30-18:30

Den form som valdes for dialogen var cafédialog for att kunna fa fram sa manga synpunkter som
maijligt. Projektgruppen bedémde att de viktigaste synpunkterna skulle komma fram just i dialog kring
dmnet, och darav var det viktigt for projektgruppen att skapa goda majligheter for alla deltagare att
kunna komma till tals.

Till dialogen i Centrum kom cirka 65 personer, till dialogen i Saré kom cirka 40 personer och till dialogen
i Asa kom cirka 45 personer. Deltagarna hade ombetts att anmila sig for att planera den fysiska miljon
och kunna bestélla fika. En av dialogerna lades mellan 17:30-19:30 f6r att mojliggdra for personer som
forvarvsarbetar att kunna delta. De tva andra dialogerna gick av stapeln mellan 16:30-18:30. Det var
dock fa som deltog vid dialogen mellan 17:30-19:30 som tillhrde en yngre malgrupp.

Dialogen inleddes med att foretradare for Vard & Omsorg, dels en tjdnsteman och dels den ansvarige
politikern, hdlsade deltagarna vialkomna och introducerade damnet. Darefter hade bostadsbolag bjudits
in for att kunna inspirera deltagarna och beratta mer om vad som ar pa gang pa marknaden. Eksta,
Bovieran, Seniorgarden och NCC deltog vid traffarna. Bovieran deltog vid alla tre dialogerna och Eksta,
Seniorgarden och NCC vid varsin av de 6vriga dialogerna.

Dialogens fysiska form utgick darefter fran fyra bord, dar varje bord representerade en av
boendeformerna konceptboende, lagenhetsboende, kollektivhus och fritt val. Vid varje bord fanns en
samtalsledare som introducerade deltagarna till det aktuella boendealternativet och som ledde
samtalet samt tog anteckningar. Deltagarna samtalade 20 minuter vid varje bord och ombads darefter
att lamna en kommentar om vad som gor ett boende sa pass attraktivt att de skulle vilja flytta dit, samt
satta en plupp pa en karta som representerade var deltagarna onskade bo som seniorer. Deltagarna
uppmanades ocksd lamna en mailadress eller en fysisk adress for att fa slutrapporten fran
invanardialogen hem till sig.

Fullt hus pa invanardialogen i Centrum, Kommunfullméaktigesalen, 12/10
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8. Resultat

Projektgruppen hade identifierat omraden som skiljde boendeformerna at;

Serviceniva (vill deltagarna ha inkluderat nagonting i boendet och i sa fall vad?)

Grannar (vilken typ av omrade vill deltagarna bo i? Vill man bo med personer i samma alder
eller i ett blandat grannskap?)

Gemensamt/ sjélvstdndigt (hur ser deltagarna pa begreppen gemensamt och sjalvstandigt- ar
man villig att 1ata en del av den privata ytan minskas till forman fér den gemensamma ytan?
Soker deltagarna gemensamhet med hjalp av en framtida boendeform?)

Uppldatelseform (hur tanker deltagarna kring upplatelseformerna hyresratt, bostadsratt eller
dgarlagenheter?)

I manga av grupperna namns framforallt tva saker

Jag vill bara flytta en gang

“Vill bara flytta en gdng och sedan kunna bo kvar till slutet”
Fran diskussion vid bordet “konceptboende”, dialogen i Norr den 19/10

Jag soker gemenskap

“Man séker gemenskap”
Fran diskussion vid bordet ”kollektivboende”, dialogen i Séder den 22/10

Samtal pagar vid bordet for kollektivhus vid dialogen i Soder.
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8.1 Serviceniva

8.1.1 Introduktion
Servicenivan lyftes i forhallande till vilka tjanster deltagarna skulle vilja ha kopplat till boendet. | en
lagenhet i det ordinarie bostadsbestandet finns ingen service kopplad till boendeformen, i ett
kollektivhus finns de tjanster som kollektivet bestammer sig foér (men i grunden ingar inga tjanster) och
i ett konceptboende ingar serviceniva i olika grad.

8.1.2 Resultat fran dialogerna
Deltagarna framforde 6nskemal om att all typ av yttre underhall skulle vara en service som ingick i
boendet- sdsom sndskottning, fénsterputs, grasklippning, ovrigt tradgardsarbete eller malning.

“Ett Iditt boende med sG mycket guldkant som mdéjligt”
Fran diskussion vid bordet "fritt val”, dialogen i S6der den 22/10

Ovrig service sasom till exempel stidning, inkdp eller gemensamma aktiviteter anordnade av en
vardinna diskuterades i mer begransad omfattning, men majligheten att kopa till tjanster togs upp vid
flera dialoger.

”Séker privata lésningar pd sina problem ex springpojkar som kommer hem med maten, bestdlla mat
och fénsterputs”
Fran diskussion vid bordet "fritt val”, dialogen i Norr den 19/10

”K6pa mattjdnst fran restaurang, inte roligt att dta sjélv eller laga till sig sjélv”
Fran diskussion vid bordet “konceptboende”, dialogen i Norr den 19/10

Vid borden for "kollektivhus” diskuterades servicenivaer och gemensamma sysslor. Deltagarna lyfte
bade att det kunde finnas ett ointresse for att ha ansvar for gemensamma sysslor, men ocksa en oro
for vad som skulle hdanda nar man, pa grund av alder, inte langre kunde bidra till de gemensamma
sysslorna? Overlag fanns en skepsis till att bo i kollektivhus.

”Kollektivboende med képta tjdinster verkar som en bra idé”
Fran diskussion vid bordet “kollektivboende”, dialogen i Norr den 19/10

“Att behéva utféra och delta i méten, stdda gemensamhetsutrymmen, matlagningslag. Det ska vara
bekvdmt att bo nédr man blir éldre.”
Fran diskussion vid bordet “kollektivboende”, dialogen i Centrum den 12/10

“Det krdver en niva av engagemang som de flesta kidnde att de inte hade som dldre”
Fran diskussion vid bordet ”kollektivboende”, dialogen i Centrum den 12/10

8.2 Gemensamt/ sjalvstandigt

8.2.1 Introduktion
Under rubriken gemensamt/ sjalvstandigt avhandlades hur mycket gemenskap deltagarna sokte.
Utifran invanardialogen fanns starka dnskemal om en typ av ”“aldreboende light”, dar respondenterna
sokte gemenskap med andra seniorer. | en ldgenhet i det ordinarie bostadsbestandet finns ingen
inbyggd gemenskap kopplad till boendeformen. Bade kollektivhus och konceptboende &dr uppbyggda
kring att mojliggdra gemenskap, och fran projektgruppen fanns en nyfikenhet pa hur gemensamt man
egentligen onskade bo. Var det med sa hog grad av gemenskap att man onskade dela uppldgg och
styrning av huset, eller var det snarare med ytor som mojliggér gemenskap utan att ta ansvar for huset?
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8.2.2 Resultat fran dialogerna
Oavsett vilken fysisk plats som dialogen genomfordes p3, eller vilken boendeform som diskuterades
pa dialogerna, framférdes att man sokte gemenskap i ett framtida boende. Daremot framhdlls att
gemenskapen kunde se valdigt olika ut. Enstaka individer tyckte att kollektivhus kunde vara ett
attraktivt alternativ, men de flesta gav uttryck for att kollektivhus var en boendeform som man inte
tankt pa sedan 70-talet.

“Att fG bestdmma sjdlv dr viktigare én gemenskapen i kollektivet”
Fran diskussion vid bordet “kollektivboende”, dialogen i S6der den 22/10

“Gemenskap kan uppnds pd andra sdtt”
Fran diskussion vid bordet ”kollektivboende”, dialogen i Séder den 22/10

“Det som inte dr attraktivt dr att det finns krav kopplat pa gemenskapen”
Fran diskussion vid bordet ”kollektivboende”, dialogen i Séder den 22/10

“Man vill gérna ha gemenskap, men pa sina egna villkor”
Fran diskussion vid bordet ”kollektivboende”, dialogen i Norr den 19/10

For specifikt diskussionen kring kollektivhus var gemenskapen dubbeltydig. A ena sidan uppskattas
gemenskapen, majligheten att hjilpas at, att kunna dela pa bilpooler, handling etc. A andra sidan
skrammer det som deltagarna upplevde som en "patvingad" gemenskap. Vad hander nar jag inte

langre kan bidra? Vad hander om jag inte vill vara del av gemenskapen?

Det fordes ocksa en diskussion kring hur engagerad man 6nskade vara i sitt boende, att man saknade
energi for att vara sa delaktig i att forma och skapa sitt boende och att det krédvs en niva av engagemang
som deltagarna inte upplevde att de hade som aldre.

Det fanns ocksa individer som gav uttryck for att gemenskapen inte var det framsta man sokte i ett
framtida boende:

“Positivt att man slipper kollektiva aktiviteter”
Fran diskussion vid bordet ”lagenhetsboende”, dialogen i Norr den 19/10

“Mdn om sitt privata liv- att kunna sténga om sig”
Fran diskussion vid bordet “konceptboende”, dialogen i Norr den 19/10

Flertalet podngterade vikten av att kunna vélja ndr man ville umgas och ndr man inte ville det, och
forde fram fordelarna med att det fanns gemensamhetsytor, men att den egna lagenheten var det
primara.

”Sma billiga ldgenheter ddr vi kan klara oss sjdlva”
Fran diskussion vid bordet “lagenhetsboende”, dialogen i Centrum den 12/10

Aldrandet fordes fram som en faktor for gemenskapen- & ena sidan sag deltagarna det som positivt att
bo tillsammans med andra i samma livssituation, det kunde ge forutsattningar for gemenskap, men a
andra sidan sag deltagarna ocksa en risk i att alla skulle bli dldre och sjukare pa samma gang.

8.3 Grannar

8.3.1 Introduktion
Med omradet grannar ville vi underséka om det fanns énskemal kring grannskapet. Vill seniorer bo
med andra seniorer eller 6nskar man den blandade bebyggelsen med grannari alla aldrar? Om seniorer
soker gemenskap, trycker man da ocksa pa att man vill bo med andra seniorer?
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8.3.2 Resultat fran dialogerna
Det framfordes bade asikten att man 6nskade bo med blandade aldrar, saval som att man var trott pa
ungdomar, cyklar och barn. Merparten av asikterna som gallde grannskapet var dock att man ville bo
med blandade aldrar.

“Vill bo i hyresrdtt i samhdllet, inte i ndgot anpassat ddr det bara finns déldre”
Fran diskussion vid bordet "fritt val”, dialogen i Centrum den 12/10

“Det hdnder inte sG mycket i segregerade omrdaden- vill ha yngre omkring sig”
Fran diskussion vid bordet "fritt val”, dialogen i Centrum den 12/10

| forhallandet till grannskapet tas ocksa upp att man garna ser majligheten till socialt natverk ar
betydelsefull, att man vill kinna trygghet, bo i ett lugnt omrade och géarna delta i grannsamverkan.

“Vill gérna bo med blandade dldrar, om alla ér gamla som flyttar in sG blir alla jéttegamla och skrépliga
samtidigt”
Fran diskussion vid bordet “ldgenhetsboende”, dialogen i Centrum den 12/10

“Kan bo kvar i sitt boende tack vare grannsamverkan, trygghet.”
Fran diskussion vid bordet "fritt val”, dialogen i Centrum den 12/10

8.4 Upplatelseform och kostnader

8.4.1 Introduktion
Kungsbacka kommun har en utbredd villabebyggelse, och manga seniorer bor idagi villor. | ett framtida
scenario skulle villan kunna vara svar att underhalla, och inte en lamplig boendemiljé med hansyn
tagen till funktionsnedsattningar kopplade till aldrandet. Men om man ska lamna en villa och flytta
nagon annanstans- vad 6nskar man da?

8.4.2 Resultat fran dialogerna
Det ar tydligt att bade hyresratter och bostadsratter efterfragas, men att det viktigaste ar kostnaden
for boendet. Det lyfts en oro for att manadskostnaden kan bli &n hégre efter boendebytet an vad man
hade innan man byter boende. Pa samma tema framfors ocksa asikter att man tycker att det borde
byggas fler bostdder i kommunal regi, och att kommunen ar alldeles for saktfardig i
boendeprocesserna.

Det framkom vid flera bord att deltagarna sag kostnaderna for att byta boende som det framsta
hindret for att genomfora en flytt. Flera deltagare framforde att de inte sag vitsen av att flytta fran
en villa med laga driftskostnader till en mindre lagenhet med hogre hyra.

“Risken dr stor att man inte far ut sG mycket for sin villa for att képa bostadsrdtt”
Fran diskussion vid bordet “Lagenhetsboende”, dialogen i S6der den 22/10

“Det verkar vara ett dyrt boende, har man inte rad med”
Fran diskussion vid bordet “Konceptboende”, dialogen i S6der den 22/10

”Fdr inte kosta mer dn huset”
Fran diskussion vid bordet ”Lagenhetsboende”, dialogen i Norr den 19/10

“Vill ha pengar 6ver och géra en massa saker. Kénns dd att man blir fast i IGgenheten. Bdttre att bo
kvar ddr jag trivs i mitt hus.”
Fran diskussion vid bordet ”Lagenhetsboende”, dialogen i Centrum den 12/10

“Det dr strukturellt fel om dldre ska behéva bidrag fér att ha rdd att bo”
Fran diskussion vid bordet ”Kollektivboende”, dialogen i Centrum den 12/10
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“Flytt upplevdes helt och héllet som en ekonomisk fraga.”
Fran diskussion vid bordet “Kollektivboende”, dialogen i Centrum den 12/10

“Vissa vill "bli av med" sitt dgande och sdtta sprdtt pd pengarna”
Fran diskussion vid bordet “kollektivboende”, dialogen i S6der den 22/10

”Billig hyresrdtt”
Fran diskussion vid bordet ”ldgenhetsboende”, dialogen i Centrum den 12/10

“Priset dr viktigt, bade i form av hyra och insats”
Fran diskussion vid bordet “ldgenhetsboende”, dialogen i S6der den 22/10

“Kommunen ska bygga fér de har inget vinstintresse”
Fran diskussion vid bordet “ldgenhetsboende”, dialogen i Norr den 19/10

”Bo bekvdamt till rimlig kostnad”
Fran diskussion vid bordet ”Fritt val”, dialogen i Centrum den 12/10

”Om det dr dyrt ndr man dr tvd, stdlls man infér ekonomisk panik om man av ndgon anledning skulle
bli ensam”

Fran diskussion vid bordet “Kollektivboende”, dialogen i Centrum den 12/10

“Nyproduktion fér dyrt”
Fran diskussion vid bordet ”ldgenhetsboende”, dialogen i Centrum den 12/10

“Ju mer man énskar ju mer far man betala”
Fran diskussion vid bordet “fritt val”, dialogen i S6der den 22/10

”Kostnad som pensionen klarar av”
Fran diskussion vid bordet "fritt val”, dialogen i S6der den 22/10

8.5 Ovrigt

8.5.1 Flytten
Flera kommentarer beror att deltagarna bara vill flytta en gang.

”Om man blir simre bor det finnas en anslutning till ndgot att flytta till. Om man blir lite sémre kunna
fa lite mer hjélp.”
Fran diskussion vid bordet "fritt val”, dialogen i Centrum den 12/10

“Bara flytta en gang, ska finnas det i huset som man behéver nédr man blir dldre”
Fran diskussion vid bordet "fritt val”, dialogen i Centrum den 12/10

“Man vill inte flytta tva gdnger. Inte flytta fran nuvarande boendet till ett anpassat boende fér att
sedan tvingas flytta till ett sdrskilt boende”
Fran diskussion vid bordet ”"Konceptboende”, dialogen i Centrum den 12/10

Det har ar intressant utifran att det finns foretag som borjar ndrma sig det konceptet. | USA finns flera
foretag som driver liknande koncept. Under parollen “Retirement should feel like you're on a perma-
nent vacation” driver t ex foretaget Leisure Care boende i kategorierna “"independent living”, "assisted

’

living” och “memory care”. Silver Life ar ett svenskt foretag som ar i startgroparna med att erbjuda
boende i kategorierna “friska och aktiva”, i behov av stdd och omsorg” samt “dygnetruntomsorg”. |
de tva sista kategorierna driver Silver Life hemtjdnsten och boendet, men det &r bistandsbedémt fran
kommunen. Tanken med dessa och liknande koncept ar att senioren ska kunna flytta mellan olika

boendeformer utan att behdva ldmna sina vanner och invanda miljoer. Overgéngarna ska underlittas
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av att man redan kdnner personalen och att man, i den man det ar mojligt, kan rora sig fritt i
omgivningarna.

Det hér kan vara en ny typ av boendeform som skulle kunna bli aktuell dven i Kungsbacka.

8.5.2 Sjalva boendet
Kring sjdlva boendet eller lagenheten finns manga dnskemal. Allt fran att den ska vara valisolerad, till
att det ska finnas gott om plats for kdllsortering, som deltagarna tror kommer att 6ka. Tillgang till gast/
Overnattningslagenhet namns vid flera av borden, framforallt da konceptboende diskuteras, men
ocksa i diskussionen kring lagenhetsboende.

Vissa framhaller fordelarna med att bo pa markplan, andra med att bo langre upp i huset och ha tillgang
till balkong.

Man vill kunna bo kvar tills man dor, och det ska vara ett boende man kan aldras i. Detta stéller krav
pa utformningen av boendet.

”Kunna bo kvar med avancerad hemsjukvdrd”
Fran diskussion vid bordet ”Fritt val”, dialogen i Séder den 22/10

“Handikappanpassat frdn bérjan med breda dérrar, inga trésklar, inga badkar, hiss”
Fran diskussion vid bordet ”Lagenhetsboende”, dialogen i Centrum den 12/10

”Viktigt att hushdllsmaskiner/apparater dr anpassade fér dldre; enkla knappar, taktila knappar som
méjliggor sjdlvstdndighet dven med nedsatt syn”
Fran diskussion vid bordet ”Lagenhetsboende”, dialogen i Centrum den 12/10

Storleken diskuteras ocksa och dar storleken namns ar det framforallt 1:or-3:or, och storlek i
kvadratmeteromfattning pa 80-90 kvm. Detta bor dock stallas i kontrast till den diskussion som forts
angaende kostnaderna for boendet, dar en oro for att kostnaden ska bli hogre dn vad individen klarar
av eller hur lust med att betala speglar innehallet.

“Storlek pa Idgenheterna typ 80-90 kvm”
Fran diskussion vid bordet ”Lagenhetsboende”, dialogen i Soder den 22/10

”Sma ldgenheter dr en fordel”
Fran diskussion vid bordet ”Konceptboende”, dialogen i Centrum den 12/10

“Det krdvs en viss storlek pa Idgenheten for att kunna bo kvar med handikappanpassning, lyftsing och
liftar”
Fran diskussion vid bordet “Lagenhetsboende”, dialogen i S6der den 22/10

8.5.3 Utbud (eller bristen darpa)

“Vi ér olika och har olika tankar. Valmgjligheter.”
Fran diskussion vid bordet ”Fritt val”, dialogen i Centrum den 12/10

Ovanstaende citat beskriver val den anda som genomsyrade alla dialogerna. Gruppen seniorer ér, likt
alla andra grupper i samhillet, en samling av individer som har olika forutsattningar, drémmar och
tankar.

“Det allmdnna utbudet av ldgenheter dr for litet i kommunen”
Fran diskussion vid bordet ”Kollektivboende”, dialogen i Centrum den 12/10
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“Det dr ddligt med valméjligheter fér boende i kommunen”
Fran diskussion vid bordet “Kollektivboende”, dialogen i Centrum den 12/10

Det fors ocksa fram att man onskar att kommunen skulle bygga och driva boenden.

“Varfér bygger inte kommunen konceptboende?”
Fran diskussion vid bordet ”"Konceptboende”, dialogen i Centrum den 12/10

“Markreserv, politikerna ska inte vara i hdnderna pa byggarna. T ex Bovieran vill bygga med det finns
ingen mark”
Fran diskussion vid bordet "Fritt val”, dialogen i Centrum den 12/10

I manga fall da det ndmns att kommunen bor bygga, upplata mark eller driva boenden gors detta i en
kontext dar man menar att ndr kommunen star bakom gors detta utan vinstintresse och da finns
mojligheten till en lagre kostnad.

8.6 Synpunkter fran bistandshandlaggarna
Innan dialogen genomférdes framférde bistandshandlaggarna att de métte manga med synpunkter pa
sin boendesituation, men som av olika anledningar inte skulle vilja eller kunna gora sina réster horda i
en invanardialog. Bistandshandlaggarna har darfor lamnat in féljande punkter for att ge en rdst dven
at dessa personer.

e Vil kunna bo med sina husdjur

e Viktigt var boendet ligger nagonstans

e Vill fa hjalp med tradgardsarbete eller slippa ha det

e Undvika trappor

e Bo mer centralt

e Slippa hus

e Ha narhet till affarer

e Manga vet att det skall byggas nya sdbo eller nya boenden som de tanker bo i

Med undantag for husdjuren ar dessa samma typer av kommentarer och omraden som berors i alla
dialogerna.
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9. Laget, laget, laget
Laget tycker de flesta ar valdigt viktigt, ddremot finns ingen enig syn pa vad laget skulle vara. Det de
flesta kommentarerna berér ar att det maste vara nara till service sdsom affar, vardcentral, tandlakare,
busshallplats etc. Darefter gar asikterna isar- vissa framhaller att man inte vill flytta langt, utan kunna
bo kvar i omraden man redan kadnner till. Andra trycker pa att man vill flytta in till en centrumkarna dar
man har nara till serviceutbudet.

”Sad ldnge jag kan réra mig spelar det ingen roll om det inte dr jéttecentralt, men sedan dr det kért”
Fran diskussion vid bordet ”Lagenhetsboende”, dialogen i Centrum den 12/10

”Vissa vill bo i stan, andra i naturen, behévs alternativ”
Fran diskussion vid bordet "Fritt val”, dialogen i Centrum den 12/10

Deltagarna ombads att satta pluppar pa en karta over Kungsbacka kommun fér att beskriva var
nagonstans med ténkte sig ett framtida boende. Vid varje dialog hangdes tva kartor upp for att minska
risken for kder och 6ka motivationen att satta en plupp.

TS
I I
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Deltagare vid dialogen i Centrum, Kommunfullmaktigesalen navigerar ratt pa kartan.
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9.1 Centrumdialogen

Karta 1. Centrumdialogen 12/10 Karta 2. Centrumdialogen 12/10

Detaljbild centrum, karta 1. Centrum 12/10 Detaljbild centrum fran karta 2. Centrum 12/10
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9.2 Dialogen i Norr, Saro skola

Karta 1. Dialogen i Norr, Sar6 skola 19/10 Karta 2. Dialogen i Norr, Sar6 skola 19/10

9.3 Dialogen i Soder, Loftadalens folkhdgskola

Karta 1. Dialogen i Soder Karta 2. Dialogen i Soder

Nar man studerar kartorna framtrader tva bilder - antingen 6nskar deltagarna bo kvar pa den ort dar
dialogen holls, eller sa 6nskar man bo i Kungsbacka centrum. Projektgruppen valde dessa tre
geografiska placeringar for dialogen for att kunna komma till invanarna istallet for tvartom och for att
kunna tacka in en stor del av kommunen. Om en av dialogerna hallits i t ex Onsala ar det maijligt att
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resultatet fran kartorna skulle ha sett annorlunda ut. Av kartorna att doma kom en del Onsalabor till
dialogen i Kungsbacka centrum.
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10. Det viktigaste for individen
Deltagarna vid dialogerna ombads att skriva ner vad som, av allt man pratat om under kvallen, var
viktigast for dem i en framtida boendesituation. Deltagarna fick en lapp med fragan ”vad gor ett
boende sa pass attraktivt att du skulle vilja flytta dit?”

Totalt fick forvaltningen in 85 kommentarer fran dialogerna. Kommentarerna kategoriserades enligt
omradena nedan. Samma kommentar kan innehalla fler 4n en kategori, darav summerar kategorierna
till ett hogre antal an det antal kommentarer som kom in totalt.

Radetiketter | -' Summa av antal

Sjalva boendet a4
Narhet till service 40
Laget 35
Kostnaden 31
Upplatelseform 21
Boendeform 20
Gemenskap 17
Grannar 10
En flytt 2
Totalsumma 220

Mest omnamnt blev synpunkter pa sjdlva boendet; det handlar om bade utformning och innehall i
bostaden/ boendet.

“Enplanshus med uteplats (litet grénomrdde) inne handikappanpassat med bra dérréppning for
rullstol, inga trésklar, badrum rymligt med dusch som man kommer in i med rullstol, tvdttstdll och skdp
i ldmplig héjd. Fénster Ildttéppnade.”

Inlamnad synpunkt fran Centrumdialogen

“Jag tycker att trygghetsboende verkar perfekt ndr man dr dldre. En egen ldgenhet med tillgang till
gemenskaphetsrum och aktiveringsrum. Overnattningslidgenhet fér besékande. Tillfélle till gemenskap
med andra boende.”

Inlamnad synpunkt fran dialogen i Séder

“Gdrna ldgenhet i markplan (ev 1:a vaning med hiss). Helst 3 rok ca 75-80 kvm, Konceptboende verkar
intressant eller 55+-boende”
Inlamnad synpunkt fran dialogen i Norr

| kommentarerna kring sjdlva boendet stalls tillgdnglighetskrav pa att boendet har hiss. Vissa foredrar
markplan, andra balkong. Vissa vill ha en mindre lagenhet, andra namner 3:or runt 70-90 kvm som
idealiskt. Manga av kommentarer tar upp samma sak; mojligheten till gemensamhetslokal och
Overnattningslagenhet.

Narhet till service kan sammanfattas som narhet till kommunikationer/busshallplats, och som narhet
till serviceutbud i form av affarer, vardcentral och tandldkare. Detta vill forvaltningen garna skicka
vidare till samhéllsplanering, d& de planerar stadsdelar och framtida byggnationer. Aven till Vasttrafik,
som kollektivtrafikplanerare, skickas denna rapport for kinnedom.

Laget tas ocksa upp bland manga av deltagarna som det viktigaste for att de skulle vélja att flytta.
Precis som syntes tydligt fran bade kartbilderna och som framférdes under dialogerna, beskriver
deltagarna att de 6nskar bo kvar pa samma ort, eller i naromradet till orten dialogen halls pa. Antingen
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det eller sa 6nskar de flytta till centrala delarna av Kungsbacka. Fran bordsdialogerna framkom att
naromradet till det nuvarande boendet ingav trygghet med val kdnda miljoer, dar fanns en social
sammanhallning med familj, vanner och grannar och det var en plats man trivdes val pa.

| dialogerna runt borden framfordes flera av deltagarna att de inte vill flytta mer &n en gang, men nér
deltagarna beskrev det som var viktigast for dem var det endast tva kommentarer som fokuserade pa
antalet flyttar;

”Man ska kunna bo kvar livet ut.”
Inlamnad synpunkt fran dialogen i Norr

“For att flytta relativt tidigt till ett boende, ddr jag vill leva och bo tills jag trilllar av pinnen ¢r; en
"ldgenhet" i radhus, kedjehus med egen "liten" privat del och mdnga bra "gemensamma" utrymmen.
Ex hobbylokaler, féreldsningssal, matsal, trddgdrdsdel att odla i. Véxthus. Roliga aktiviteter! Bilpool.
Hyra min ldgenhet! Gora roliga saker fér pengarna, inte dga och Gterinvestera i boende. Aldras hdr i
min ldgenhet- képa min vdrd vid behov! Inte flytta ndr jag blir gammal och férvirrad.”

Inldmnad synpunkt fran dialogen i Soder

Dock ar det manga av kommentarerna kring sjalva boendet som fokuserar pa det som kan ge
mojligheten att bo kvar; hiss, handikappanpassning osv. Att endast tva kommentarer fokuserar pa
antalet flyttar ar troligtvis inte ett utfall av att fragan i slutdndan inte var sa viktigt for individerna utan
snarare att deltagarna i sina kommentarer fokuserat pa vad som ger méjligheten att bo kvar.

Projektgruppen var nyfiken pa om deltagarna vid de olika dialogerna skulle framhalla olika saker
baserat pa ortens struktur. Skulle man i norr och séder prata mer om behovet av ldgenheter &n i
centrum, dar utbudet av just lagenheter ar storre?

Antal Antal Antal

Dialog kommentarer |Dialog kommentarer |Dialog kommentarer
Centrum 38|Norr 23|Soder 24
Sjalva boendet 17| Laget 16| Sjalva boendet 13
Kostnaden 17| Narhet till service 15| Narhet till service 13
Narhet till service 12| Sjalva boendet 14| Laget 8
Laget 11| Upplatelseform 9| Boendeform 8
Gemenskap 8| Grannar 7| Gemenskap 7
Boendeform 8| Kostnaden 7| Upplatelseform 7
Upplatelseform 5| Boendeform 4] Kostnaden 7
Grannar 1| Gemenskap 2| Grannar 2
En flytt 1| Enflytt 1

Antal kommentarer anger hur manga kommentarer som kom in totalt vid varje dialogtillfille. |
kommentarerna kan flera omraden ha berorts, dirav summerar omradena som berors av
kommentarer hogre an det totala antalet kommentarer.

Resultatet fran kommentarerna dr mycket likartat. Vid alla dialoger berér kommentarerna framférallt
utformningen och kraven pa sjdlva boendet, narheten till servicefunktioner och laget pa bostaden. Den
enda skillnaden ar att i Centrumdialogerna framférdes kostnaden pa lagenheten i hdgre utstrackning
an i de andra dialogerna, i ovrigt ar det samma omraden som fors fram. Dessa kategorier skulle
troligtvis statt langt upp pa listan for vilken kategori manniskor som helst som skulle flytta, vare sig det
handlar om barnfamiljer, studenter eller dem som séljer sin villa. Det &r ocksa intressant att notera att
laget pa bostaden framfors oftare, jamfért med oOvriga kategorier, i Norr och i Soder, dn vad det
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framfors i Centrum. Detta till trots visade kartorna att deltagarna antingen énskade bo kvar pa den ort
eller i det omrade de kom ifran/ bodde idag alternativt bo i centrala Kungsbacka.
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11. Kostnader for invanardialogen

Den framsta kostnaden for dialogerna ar kostnad for nedlagd arbetstid. Vid sjdlva dialogerna deltog 9
personer * 3 timmar for varje dialog * 3 dialoger.

Nedlagd arbetstid Timmar |A-pris Total kostnad
Trycksaker och reklammaterial 61 300
Annonsering 12 800
Lokalbokning och fika 5000
Forberedelser 120 400 48 000
Sjalva dialogerna 81 400 32400
Efterarbete 60 400 24000
Total kostnad 261 183 500
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12. Slutsatser

Efter att ha lyssnat in dialogerna och det seniorerna sjalva trycker pa ar viktigast kan resultatet fran
invanardialogen sammanfattas i en mening: det viktigaste dr att det byggs. Deltagarna i dialogerna
eftersokte olika boendeformer, olika storlek pa boendeformen, det fanns olika stort intresse for att
koppla olika typer av service till boendeformen, man 6nskade bo pa olika stallen. Nar det byggs
framholl ocksa deltagarna att det var viktigt att tanka till utifran seniorernas livssituation. Gér det
enkelt att kunna bo kvar lange i sin bostad, och tillganglighetsanpassa sa langt det &r mojligt redan fran
borjan. Tank ocksa runt boendet, hur forflyttar man sig, hur langt kan man forflytta sig utan bil, hur
tillgangligt apotek, vardcentral, tandldkare, matvaruaffar etc ar.

Oavsett vilken plats dialogerna holls pa blev resultatet av dialogen ungefar detsamma. Detta &r en
viktig slutsats, att det inte finns nagra egentliga skillnader mellan kommundelarna vad galler nskemal
och tankegangar infor ett boende som senior. Istéllet kan man snarare sdga att resultatet skiljer sig lika
mycket at pa alla orter som dialogen genomforts pa.

En annan slutsats fran dialogerna ar den oro 6ver boendekostnaden som framkom vid flera dialoger.
Det ar av stor vikt att dven kunna erbjuda lagenheter till en lagre kostnad. Det ar inte alla seniorer som
ar resursstarka, speciellt inte ensamstaende. Men det &r ocksa relevant att fundera pa hur billig en
nybyggd etta egentligen kan bli? Om ettan skalas av tillrdckligt for att fa ner kostnaden- ar den da
fortfarande attraktiv att bo i? Kostnaden férdes ocksa fram i férhallande till konceptboendet, dar flera
framholl att aven om konceptet kunde vara intressant var det en diskussionsfraga om deltagarna var
villiga att betala for den service man onskar ska inga.

Nér deltagarna rankade det som var viktigast for dem framholls bade méjlighet till gemenskap, samt
utformningen av sjalva boendet for att ha majlighet att trivas och kunna bo kvar. Det fanns ett uttalat
onskemal om att slippa flytta flera ganger, utan att ha maojlighet att bo kvar i samma boende och koppla
pa vard och omsorg, eller att kunna flytta inom omradet for att fa hogre service. Det dr en boendeform
som idag inte finns i Kungsbacka, men som precis har borjat vdaxa fram i Sverige.

Installningen till grannarna kan man ana hanger ihop med 6nskemalet om gemenskap, manga framhal|
ett grannskap i blandade aldrar som positivt, samtidigt som deltagarna ocksa framholl boendet som
en mojlighet till gemenskap. Genom sitt boende sékte deltagarna gemenskap. Kanske ar da mindre
bestand av seniorbostader insprangda i “vanliga” bostadskvarter en mix som skulle locka deltagarna?

Antalet seniorer kommer att 6ka i enlighet med den demografiska utvecklingen, och med storsta
sannolikhet kommer detta att vara en intressant malgrupp for byggforetag att fokusera pa. Deltagarna
ombads markera pa en karta var de onskade bo i framtiden och resultatet visar att en 6nskan att
antingen flytta till Kungsbacka centrum eller bo kvar i det omrade dar man bor idag.

12.1 Uppfdljning av malet med dialogen
Madlet med dialogen ar att ge politikerna ett underlag infor revideringen av ”Mal fér bostadsbyggande”.
Ska politikerna fortsatta driva pa for fler trygghetsboenden, eller ska politikerna trycka pa fér nagot
annan typ av boende?

For att kunna besvara fragan utgick projektgruppen fran nedanstaende kategorier;
e  Serviceniva (vill deltagarna ha inkluderat nagonting i boendet och i sa fall vad?)

Resultatet fran dialogerna visar att service i form av yttre, snarare an inre, underhall upplevdes som
intressant, men ocksa mojligheten att kunna képa till andra typer av tjanster efter behov.
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e Grannar (vilken typ av omrade vill deltagarna bo i? Vill man bo med personer i samma alder
eller i ett blandat grannskap?)

Instéllningen till grannskapet var mycket delad. A enda sidan uttryckte manga av deltagarna att de
gdrna sag ett blandat boende med alla aldrar, men & andra sidan uttryckte deltagarna ocksa att man
sokte gemenskap bland andra i samma eller liknande situation genom sitt boende.

e Gemensamt/ sjdlvstdndigt (hur ser deltagarna pa begreppen gemensamt och sjalvstandigt- ar
man villig att lata en del av den privata ytan minskas till forman for den gemensamma ytan?
Soker deltagarna gemensamhet med hjélp av en framtida boendeform?)

Deltagarna sag pa boendet som en majlighet till gemenskap, men tryckte hart pa att gemenskap aldrig
kan vara patvingad. Kollektivhuset refererade flera deltagare till som en typ av patvingad gemenskap
som inte upplevdes attraktivt. Daremot uppfattades en typ av konceptboende i form av ett
trygghetsboende eller liknande som mer attraktivt utifran att man skulle kunna stianga doérren om sig
och delta i gemenskapen utifran eget intresse.

o Uppldtelseform (hur ténker deltagarna kring upplatelseformerna hyresratt, bostadsratt eller
dgarlagenheter?)

Installningen till upplatelseform spretade valdigt- en del foredrog hyresréatt, en del bostadsratt. En del
ville sdlja en existerande villa och anvdnda upp pengarna istdllet for att aterigen binda dem i ett
boende, andra sag mojligheten till en lagre manadskostnad genom att dga sitt boende. Vissa ville inte
dga boende mer, de ansag sig klara med allt vad dgande innebar medan andra sag bostadsratten med
tillhorande férening som en séatt att kunna delta i en gemenskap och skapa ett lugnt boende. Kring
dgarlagenheter blev det ingen diskussion vid nagot av dialogtillfdllena. Det gar inte att dra slutsatsen
att det ar utav ointresse for upplatelseformen, utan det kan lika gérna handla om att dialogledarna
inte forde fram alternativet i tillrackligt stor utstrackning for att fa till en diskussion.

Fran dialogerna vill vi skicka med till politikerna att det fortsatt finns ett intresse for trygghetsboende,
men detta intresse paverkas ocksa av att Kungsbacka dnnu inte har nagot trygghetsboende. Hur stort
intresset ar och nar marknaden ar mattad gar inte att utldsa fran denna dialog. Det viktigaste fran
dialogerna ar att trycka pa for fler lagenheter med god tillgdnglighet (bade genom nybyggnation och
ombyggnation) och fler typer av boendeformer. Boenden dar det finns mdjlighet till gemenskap ar
viktigt, och dar ar seniorbostaderna som framhallits i “Mal fér bostadsbyggande” ett viktigt inslag.
Seniorbostdderna erbjuder bade majlighet till gemenskap med de 6vriga boende saval som ett boende
med tillgdnglighetsanpassning. Resultatet fran invanardialogen pekar ocksa pa att inte vara radda for
att tanka nytt- kanske kan en boendeform dar man flyttar inom omradet beroende pa individens behov
av hjalp vara en majlighet i Kungsbacka?
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13. Lardomar fran dialogerna

13.1 Upplagg:

Dialogen var lokaliserad till tre orter i Kungsbacka kommun. Det var viktigt bade utifran aspekten att
underlatta deltagandet saval som att komma ut till deltagarna dar de bor idag. Genom att sprida ut
dialogen pa flera orter underldttades ocksa moijligheten att kunna fanga lokala 6nskemal och
tankegangar. Resultatet av dialogerna blev dock mycket lika oavsett vilken geografisk plats dialogen
holls pa, men dven det ar ett viktigt resultat.

Efter dialogens genomférande foljs kriterierna for invanardialog upp for att sékerstélla att dialogen
har uppfyllt alla kriterier.

e Invanardialogen ska vara pa riktigt, det vill sdga invanarna ska ha majlighet att paverka
fragan

e Invanardialogen ska omfatta ett amne som invanarna tycker ar viktigt

e Invanardialogen ska kunna ge resultat

Fragan som valdes ar i ett tidigt skede i planeringsprocessen, vilket innebar att invanarnas synpunkter
kommer att kunna tas omhand i den samhiéllsférsorjningsplaneringen likval som hos byggforetags
framtida byggnationer. Dialogerna var mycket valbesokta, vilket visar att amnet intresserar och beror
befolkningen. Flera deltagare ansag att initiativet till en invanardialog var bra, och att det var positivt
att kommunen lyfte det de sag som en angeldgen fraga. Daremot, genom att ha en dialog i ett mycket
tidigt skede pa en lang process kommer aterférandet av resultat att ta mycket tid i ansprak. | detta
skede aterrapporteras sjdlva resultatet av dialogerna, men deltagarna vill och vantar givetvis pa att se
ett praktiskt utfall fran dialogerna.

For fragor i tidiga skeden ar oftast inte bara en forvaltningen inblandad, sa var ocksa fallet for denna
dialog. En fraga om framtida boenden for seniorer delas av andra aktorer, och det kravdes samarbete
med bland annat Kommunstyrelsens forvaltning, forvaltningen fér Plan & Bygg, privata byggforetag
osV.

13.2 Genomfoérande:

Tack vare den goda uppslutningen valde projektgruppen att utvidga antalet bord, sa att max atta
personer skulle sitta vid samma bord. | Centrum var vi tio samtalsledare/antecknare, i Norr och Séder
var vi nio samtalsledare/ antecknare. Det var en mycket personalintensiv dialog att genomfdéra, men
med det upplagget som vi valt (cafémetoden) var det enda sattet att kunna genomféra den. Det var
inte helt 1att att fa tag pa samtalsledare att anvanda till dialogerna. Dialogerna Iag delvis utanfor
arbetstid och samtalsledarna behovde transportera sig till den lokal dar dialogen genomférdes. Det
var positivt att deltagarna anmalde sig till dialogerna, eftersom det gav en mdjlighet att forsoka
anpassa utformningen av lokalen och utdka antalet samtalsledare. Totalt kom det fler deltagare an vad
projektgruppen hade vagat rakna med.

| tvd av lokalerna, Kommunfullmaktigesalen och Loftadalens folkhdgskola, blev det mycket hog
ljudvolym, da man pratade runt alla borden samtidigt. | Saro skola var det ett battre ljudklimat, kanske
tack vare en battre ljudisolering (anvands dagligdags som matsal for eleverna), samt hogre i tak och
battre mojligheter att sprida ut deltagarna. KF-salen och Loéftadalens folkhdgskola var inte lampliga
som miljoer for cafédialog med det antalet (65 i KF-salen och 45 pa Loftadalen) som deltog. Detta ar
en viktig lardom att ta med sig infér kommande dialoger.

En av dialogerna lades mellan 17:30-19:30 for att mdojliggora for personer som forvarvsarbetar att
kunna delta, men det var fa i en yngre malgrupp som deltog. Ett av malen for dialogen var att bidra till
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att fler seniorer funderar 6ver sin bostadssituation. Det ar viktigt att ha funderat ver om man kan bo
kvar i sin bostad innan den blir daligt anpassad for ens livssituation, och darav 6nskade projektgruppen
na dven en yngre malgrupp. Det lyckades projektgruppen delvis med. Det ma inte vara svart att tanka
sig in i en situation dar ens nuvarande boende inte dr anpassad for en, men det dr desto svarare att
vara intresserad av att gora praktiska atgarder innan situationen uppstar. Uppslutningen var god till
alla tre dialogerna, vilket projektgruppen ser som ett utfall av att fragan diskuteras runt om i
kommunen. Oavsett var du bor i dagsldget ar det intressant att fundera over ett boende nar man blivit
senior, och oavsett var i kommunen man bor ar det inte sjalvklart att det finns ett attraktivt
boendealternativ man sjalv kan soka sig till.

Sjalva formen for dialogen, cafédialog, var val lampad for den dialog som genomfordes. Det gav en god
moijlighet for deltagarna att utveckla sina tankar och idéer samt for samtalsledarna att kunna stélla
foljdfragor och beskriva de olika alternativen mer ingdende.

En mycket praktisk detalj var att kaffe och kaka var bestéllda till det antal personer som skulle delta,
plus nagra till. Vid dialogerna tog kaffet slut, medan det fanns gott om kakor kvar. Det hade varit
lampligare att bestalla kaffe for 1,5 antalet personer som skulle delta, for att sdakerstalla att det fanns
gott om kaffe under hela dialogen.

30



14. Vad hander nu?

Denna slutrapport aterger och sammanfattar resultatet av invanardialogen. Resultatet aterférs
primart till ndmnden fér Vard & Omsorg samt kommunstyrelsens forvaltning, vilka har varit
samarbetspartners under dialogen.

”"Mal for bostadsbyggande” beslutas i Kommunfullmaktige, och darav kommer resultatet att aterféras
dit.

Deltagarna ombads ldamna sina mail- eller fysiska adresser for att fa slutrapporten hem till sig och
dialogen kommer att skickas till dem som deltog i den. Resultatet aterfors till politikerna i namnden
for Vard & Omsorg samt allmdnheten genom en dragning pa Vard & Omsorgs 6ppna namnd-
sammantrdde.

Slutrapporten kommer &dven att delges tjansteman och politiker i andra forvaltningar sasom
kommunstyrelsen och Plan & Bygg. Slutrapporten publiceras pa hemsidan och skickas till deltagande
byggforetag.

Det ar dock viktigt att uppmarksamma att deltagarnas forvantningar pa resultatet inte ar i form av en
resultatredovisning, utan i form av faktiska byggnationer och paverkan pa samhillsplaneringen. Det &r
darfor viktigt att aterféra dven framtida resultat till invanarna.

Utifran resultatet finns flera intressanta omraden att bygga vidare pa i framtida dialoger. Det framgar
att deltagarna framforallt ser tva mojliga platser att bo p3; antingen dar man bor idag eller i Kungsbacka
centrum. Detta vacker fragor kring utformningen av Kungsbacka innerstad. | forhallande till
grannskapet fordes det ocksa fram att man 6nskar bo i ett "tryggt och lugnt omrade”. Vad innebar det
for denna malgrupp? Vad kannetecknar ett sddant omrade? Hur skulle ett grannskap tillsammans
kunna astadkomma det?
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